AVIZ
referitor la proiectul de HOTARARE pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotirarea Guvernului nr.52/2011

Analizand proiectul d¢ HOTARARE pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor,
aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 52/2011, transmis de
Secretarul General al Guvernului cu adresa nr. 288 din 12.09.2023 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr. D880/12.09.2023,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993,
republicatd, cu completirile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu
modificarile ulterioare,

Avizeazd favorabil proiectul de hotarare, cu urmaitoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de hotdrdre are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunard pentru cresterea copiilor, aprobate
prin Hotérirea Guvernului nr. 52/2011, cu modificarile si completérile
ulterioare.

2. Precizdm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

3. Avand in vedere ca temeiul invocat in formula introductiva se
referd la dispozitiile art. II din Ordonanta de urgentd nr. 164/2022
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea



copiilor, semnalim c&, la momentul avizdrii prezentului proiect,
termenul de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 164/2022 este depasit.

4. La formula introductivd, sintagma ,si ale prevederilor
art. [I”” se va scrie ,,si al art. II”.

5. La art. I pct.1 referitor la textul preconizat pentru art. 1
alin. (2'), semnalim lipsa de conotatie juridica a sintagmei ,,in
contextul aplicarii prevederilor”, fiind necesard revederea si
substituirea acesteia cu o0 expresie corespunzitoare scopului urmarit.

6. La partea dispozitiva a pct. 2, sintagma ,,alin.(2?) si alin.(23)”
se va reda sub forma ,,alin. (2%) si 2°)”.

La textul propus pentru alin. (2%), pentru o corectd exprimare,
sintagma ,,maxim 6 luni” se va scrie ,,maximum 6 lunt”.

Totodatd, pentru o redactare in acord cu terminologia dreptului
Uniunii Europene, precum si pentru respectareca domeniului de
aplicare al Regulamentului (CE) nr. 883/2004 si al Regulamentului
(CE) nr. 987/2009, sintagma ,,in altd tard tertd” se va inlocui prin
sintagma ,,intr-un stat”.

Observatia este valabila si pentru alin, (2°).

7. La pct. 3, la textul propus pentru alin. (3), sintagma ,,art. 31
alin. (2) si la art. 2” va fi redata sub forma ,,art. 2 si 31 alin. (2)”.

La textul propus pentru art. 2 alin. (4), pentru o corectd exprimare
si pentru precizia normei, expresia ,,dupd finalizarea acordarii unuia
dintre drepturi” propunem a fi redatd sub urmatoarea forma: ,,dupa
finalizarea perioadei de acordare a unuia dintre drepturile
previzute la art. 2 si la art. 31 alin. (2) din ordonanta de urgenti”.

De asemenea, sintagma ,,persoana indreptatita va solicita doar
prelungirea concediului pe baza suspenddrii activitdtii, in vederea
continudrii dreptului la concediu si indemnizatie pentru acest copil”
necesitd a fi reformulatd, deoarece nu se intelege ce conditii trebuie
indeplinite, dacd este necesard prezentarea unei dovezi a suspendarii
activitdtii si nici care sunt drepturile de care poate beneficia persoana
indreptatita, fiind folositd exprimarea imprecisd ,,pentru acest copil”.

8. La pct. 5, referitor la textul propus pentru art. 4 alin. (7),
semnaldm cd pentru o corectd exprimare, in acord cu domeniile de
aplicare ale celor doud regulamente invocate, sintagma ,,in alte state
membre ale Uniunii Europene sau in alte state care aplica prevederile”
trebuie redatd sub forma: ,,in alte state in care se aplica”.

9. La pet. 6, la textul preconizat pentru art. 4! alin. (1) teza I,
pentru claritate, propunem inlocuirea sintagmei ,,celdlalt parinte sau
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cealaltd persoand previzuti la art. 8 alin. (1)” prin sintagma ,,cealaltd
persoand indreptdtita prevazuta la art. 8 alin. (1)”.

La teza a II-a, semnalim cad expresia ,concediul si
indemnizatia pentru cresterea copilului acordat primului parinte
se reduc cu douid luni” este incorecta din punct de vedere juridic,
pentru cd indemnizatia nu se reduce, ci se acorda doar pe durata
concediului pentru cresterea copilului, iar fiecare périnte/persoana
indreptititd poate beneficia de concediu pentru o perioada maxima de
pani la implinirea de catre copil a varstei de 1 an si 10 luni sau de 2
ani si 10 luni, chiar daca cealaltd persoand indreptétitd nu solicitd un
asemenea concediu.

La alin. (2), pentru respectarea prevederilor art. 16 alin. (4') din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completirile
ulterioare, este necesard eliminarea textului, deoarece nu pune in
aplicare art. 11 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ci doar reproduce
aceeasi norma.

La textul propus pentru alin. (3) al art. 4!, pentru precizia normelor
de trimitere, propunem ca sintagma ,,potrivit prevederilor art. 16 alin. (2)
lit. 1) sau, dupa caz, inceteaza, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) lit. a)”
sa fie redatd sub forma ,,potrivit prevederilor art. 16 alin. (2} lit. i) din
ordonanta de urgentd sau, dupd caz, inceteaza, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta”.

La alin. (4), pentru corectitudinea normei, sintagma ,,potrivit
alin. (2)” se va inlocui cu sintagma ,,potrivit art. 11 alin. (2) din
ordonanta de urgenta”.

La alin. (7), este necesara revederea normei, deoarece art. 8 din
ordonanta de urgentd nu prevede situatia suprapunerii drepturilor de
concediu §i indemnizatie pentru cresterea copilului, ci sunt prevazute
persoanele indreptitite sa beneficieze de aceste drepturi.

Totodatd, recomandam revederea sintagmei ,,perioada de luni
cel putin egald cu dublul numérului de nasteri inregistrate in
perioada totald a concediilor suprapuse si cumulate”, deoarece
norma este neclard in privinta modului de calcul propus.

10. La pct. 7, la textul propus pentru alin. (2) al art. 5, sintagma
,art. 2 alin. (5) lit. m), o) - s)” se va scrie ,,art. 2 alin. (5) lit. m) si 0) - s)”.

t intr-un act normativ emis pe baza si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeaza
reproducerea unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabila numai indicarea textelor de referinta. in
asemenea cazuri preluarea unor nerme fin actul inferior poate fi ficutd numai pentru dezvoitarea ori detalierea
solutiilor din actul de baza.”
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De asemenea, pentru o completd informare legislativd, dupa
titlul Ordinului ministerului educatiei nr. 4183/2022 se va insera
mentiunea ,,cu modificirile si completirile ulterioare”.

11. La pct. 11, la textul propus pentru art. 6 alin. (8), pentru o
corectd exprimare, propunem reformularea textului astfel: ,,Pentru
atestarea situatiilor previzute la art. 2 alin. (5) lit. g), h), i') si y)
din ordonanta de urgenti, nu este necesari prezentarea de acte
doveditoare”.

12. La pct. 13, in debutul textului propus pentru art. 8§ se va
insera sintagma ,,Art. 8”.

La textul preconizat pentru art. 8 alin. (1) partea introductiva,
pentru asigurarea corectel executdri a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010, este necesari indicarea normei a
carei punere in aplicare se doreste, precum si reformularea textului in
ceea ce priveste sintagma ,,se produce o noud situatie dintre cele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2)”, deoarece la art. 8 nu este prevazuti
producerea de situatii, c¢i sunt prevazute persoane indreptitite.
Propunem ca solutie de inlocuire sintagma ,,ori se afld intr-o noua
situatie dintre cele previazute la art. 8 alin. (1) si (2)”.

La alin. (1) lit. b), intrucit Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 111/2010 nu defineste expresia ,,copil anterior”, de altfel nu doar
improprie limbajului juridic, ci si lipsitd de sens in limbajul comun,
pentru evitarea dubiilor 1n interpretare, este necesard redarea in cadrul
normelor metodologice a intelesului acestei expresii.

La alin. (2), intrucat textul propus, prin sintagma ,,pentru acestea
nefiind obligatorie efectuarea concediului de maternitate”, excedeaza
cadrului unei norme de aplicare, este necesara fie indicarea normei din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 pe care o executa, fie
eliminarea acestuia.

Precizidm ci la art. 15 alin. (1) din ordonanta de urgenti, se
prevede fard echivoc si fard exceptii cé:

(1) Drepturile previzute de prezenta ordonantd de urgentd
reprezentdnd indemnizatii si stimulent de insertie se stabilesc dupd
cum urmeaqza:

a) incepdnd cu ziua urmdtoare celei in care inceteazd, conform
legii, concediul de maternitate, dacd cererea este depusa in termen de
60 de zile lucrdtoare de la acea datad;

b) incepand cu data nasterii copilului, daca cererea este depusd
in termen de 60 de zile lucrdtoare de la acea datd, in cazul



persoanelor care nu indeplinesc conditiile, conform legii, pentru
acordarea concediului de maternitate si a indemnizatiei aferente,”.

De asemenea, la teza a II-a, pentru respectarea principiului
lerarhiel actelor normative, este necesard revederea sau eliminarea
textului propus deoarece nu este indicatd norma primard care
reglementeaza exceptarea de la aplicarea art. 9 alin. (4) din ordonanta
de urgenta.

La art. 8 alin. (4), pentru claritatea normei, este necesara
reformularea textului, in special in privinta sintagmei ,,insd le
indeplineste pentru acest din urma copil”. Precizdm ca sintagma
mentionatd mai este folositd in proiect, spre exemplu la art. 8
alin. (5), textele propuse fiind lipsite de previzibilitate si generdnd
dubii in interpretare.

De asemenea, la alin. (4) este necesard clarificarea sintagmei
,,poate opta pentru incetarea drepturilor mentionate”.

Totodatd, pentru respectarea principiului ierarhiei actelor
normative, este necesara revederea textului in privinta sintagmei ,,fara
a beneficia de majorarea prevazuta la art. 9 alin. (4)”, deoarece nu este
indicatd norma primara care reglementeazi exceptarea de la aplicarea
art. 9 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010.

13. La pet. 15, la textul propus pentru art. 8! alin. (4), intrucat
in redactarea propusa, textul excedeazd cadrului unei norme de
aplicare, deoarece adauga informatii juridice noi la prevederea
primara cuprinsd In art. 2 alin. (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010, pentru respectarea art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000, este necesard eliminarea acesteia si promovarea solutiei
legislative prin intermediul unei norme de rangul legii.

14. La pct. 17, la textul propus pentru art. 12 alin. (4), pentru
respectarea principiului ierarhiei actelor normative si pentru evitarea
dubiilor in interpretare, este necesard fie indicarea temeiului primar
pentru emiterea acestei norme de aplicare, fie eliminarea acesteia i
promovarea solutiei legislative printr-o normd de rangul legii,
deoarece In actuala redactare (dacd nu reproduce o norma primari,
ceea ce ar constitui paralelism legislativ), adauga la lege.

Precizim c¢d@ o normd asemanatoare este prevazutd la art. 32
alin. (6) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010.

Observatia precedentd este valabilda si  pentru alin. (7),
mentiondnd cd In acest caz conditiille de acordare/neacordare a
stimulentului de insertie trebuie prevazute exclusiv la nivel primar (a
se vedea art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010).

5



15. La pet. 18, la textul preconizat pentru art. 12 alin. (4'),
pentru asigurarea predictibilitafii normei, este necesard reformularea
textului in partea finald ,,fiecare dintre persoane poate beneficia de
dreptul sau, pana la finalizarea perioadei de acordare”, clarificindu-se
atdt natura drepturilor de care poate beneficia fiecare persoand, cat si
perioada de acordare prin raportare la fiecare copil.

16. La pct. 19, la textul propus pentru art. 13 alin. (3), intrucéat
textul nu constituie o norma de aplicare a art. 7 alin. (2), ci introduce
o conditie suplimentard de acordare a stimulentului de insertie, pentru
respectarea principiului ierarhiei actelor normative, acesta trebuie si
facd obiectul unei norme de rangul legii, in masura in care este
concordant si cu celelalte prevederi, din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010, incidente.

17. La pct. 23, la textul preconizat pentru art. 21 alin. (1), avand
in vedere cd modalitatea de stabilire a bazei de calcul a indemnizatiei
pentru cresterea copilului este reglementatd diferit la nivel primar,
textul propus nu respectd principiul ierarhiel actelor normative, fiind
necesara eliminarea acestuia.

18. La pct. 24, la textul preconizat pentru art. 22 alin. (1),
pentru o corectd exprimare juridica, referirea la ,,dovada previzuti la
art. 3 alin. (8) din ordonanta de urgentd” se va inlocui prin referirea la
actele doveditoare prevazute la acelasi alineat. Observatia este valabild
si pentru alin. (3).

19. La pct. 25, la textul propus pentru art. 30 alin. (2), intrucat
reluarea acordarii drepturilor suspendate si reluarea pléatii acestora este
reglementatd la nivel primar la art. 18 alin. (3) art. 37 alin. (4)-(6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, fara a se distinge in
functic de culpa persoanei indreptitite si fard a se conditiona
acordarea de respectarea termenului general de prescriptie, pentru
respectarea principiului ierarhiei actelor normative, orice conditionare
suplimentard nu poate fi previzutd in norma de aplicare, la nivel
infralegal, ci intr-o norma de rangul legii.

20. La pct. 27, la textul propus pentru art. 38 alin. (4), pentru
asigurarea predictibilitdtii normei, este necesard clarificarea expresiei
,fard incetarea acestuia”, deoarece nu se intelege ce substantiv
substituie pronumele ,,acestuia”.

21. Referitor la art. II, Intrucat interventia consta in modificarea
anexei ,,Perioade asimilate”, care este parte componenti a anexei nr. 1
la Normele metodologice de aplicare a Hotdrarii Guvernului



nr. 52/2011, aceasta va fi redatd ca pct. 28 al art. I, avind urmatoarea
redactare:

,28. La anexa nr. 1, anexa ,,Perioade asimilate” se modifica
si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotirare”.

Pe cale de consecinta, art. II se va elimina, iar art. III si IV se vor
renumerota.

22. La actualul art. IIlI, intrucat noile prevederi ale art. 3
alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 intra in
vigoare simultan cu hotdrarea Guvernului ce face obiectul prezentului
proiect, textul este inutil si va fi eliminat.

in plus, precizim ci norma primara cuprinsi la teza a IlI-a a
art. 3 alin. (7) stabileste si o altd datd de la care se acordd noul
cuantum, respectiv de la data prevazutd in hotirirea
judecitoreasca definitivi, motiv pentru care textul propus la art. III
incalca si principiul ierarhiei actelor normative.

23. La actualul art. IV, semnaldm cé este necesara reformularea
dispozitiei de republicare, in sensul ca aceasta sa vizeze republicareca
in ansamblu a Hotérarii Guvernului nr. 52/2011, cu modificarile si
completdrile ulterioare, iar nu doar a normelor metodologice aprobate
prin aceasta.

24. La actuala anexa a proiectului, marcarea se va realiza sub
forma:

,LAnexa
(Anexa la anexa nr. 1 la normele metodologice)”

Totodata, la pozitia 04 din anexa ,,Perioade asimilate”, pentru o
completd informare juridicd, este necesar ca dupd menfiunea
orepublicatd” sd fie inseratd sintagma ,cu modificirile si
completarile ulterioare”.

De asemenea, la pozitia 23, semnaldm ca expresia ,,concediu de
comodare” trebuie redactatd ,, concediu de acomodare”, potrivit
art. 50 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adoptiei, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

Bucuresti
Nr. 845/13.09.2023



